
Florida Residency Conference  
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Applicant Number: _______________________                           Name of Reviewer: ______________________________ 
 
The maximum score for each section is 3 points; maximum possible score is 15 points.      
 

Assessment Criteria  Score 
PROJECT DESIGN 

 The research has specific aims and a purpose 

 The research has measurable objectives that relate to 
practice‐based research focusing on the advancement of 
pharmacy or clinical practice 

 The concept and research design are well thought out to 
provide meaningful data 

 Rigorous research methods that support the study 
objectives are used 

 
 

Precise, well‐conceived project with focus on 
pharmacy or clinical practice advancement; study has 
sound research methods and all objectives have been 
met    

3 

Research is well conceived with measurable, specific 
objectives related to the advancement of pharmacy or 
clinical practice but has some design flaws that 
weaken the conclusions    

2 

Project has non‐specific objectives or objectives not 
achievable due to significant design flaws 

1 

No criteria met  0 
 

Comments: 
 
 

METHODS AND DATA ANALYSIS  

 Specific methods of research are detailed clearly and 
concisely 

 Study groups, interventions, and outcomes are well 
defined and will answer the study hypothesis 

 Appropriate statistical analysis utilized and described 
 
 
 

Methods of research and statistical analysis 
appropriately utilized and well described 

3 

Some minor deficiencies seen in methods and 
statistical analysis 

2 

Incorrect statistical analysis applied or major gaps in 
methods identified                               

1 

No criteria met  0 
 

Comments: 
 
 

RESULTS/DISCUSSION 

 Appropriate interpretation of data  

 A description of the impact the results of the project have 
had or will have on the advancement of pharmacy or 
clinical services  

 Includes  limitations of study and addresses alternative 
methods or areas in which study may be more beneficial, 
as appropriate 

 
 

 

Results and interpretation of data described and 
presented in final format. Impact of results and 
external applicability are described. Limitations of 
study described. 

3 

Some minor data collection and analysis remains to be 
completed; or statistical analysis, limitations, or 
external applicability not described thoroughly. 

2 

Significant data collection and analysis remains to be 
completed; or statistical analysis, limitations, or 
external validity poorly described. 

1 

No criteria met  0 
 

Comments: 



 
 

CONTRIBUTION TO PHARMACY/CLINICAL PRACTICE 

 Overall project is innovative with applicability to outside 
health‐systems 

 Clinical implications of research project are clear and 
evident 

 Results are useful and directed towards the advancement 
of pharmacy or clinical practice initiatives 

 Evidence that can be used to advance pharmacy or clinical 
services 

Innovative project with substantial contribution to 
pharmacy or clinical practice & clear clinical 
implications 

3 

Well executed but concept has been discussed or 
published elsewhere; project may contribute to 
practice at institution where research performed 

2 

Project incomplete or no appreciable contribution to 
the advancement of pharmacy or clinical practice  

1 

No criteria met  0 
 

Comments: 
 
 

PRESENTATION 

 Presentation is organized and free of errors (including 
formatting) 

 Appropriate presentation style, tone, volume, and pace 

 Presented with confidence, responds to questions and 
elaborates on presentation as appropriate 

 Improves audience’s understanding of topic presented 
 

Excellent – organized, free of errors (including 
formatting); excellent tone, style, volume, and pace; 
solid command of all aspects of research and answers 
questions thoroughly 

3 

Good – organized, free of errors (including 
formatting); tone, style and volume are good but 
needs improvement; demonstrates command of topic 
but could improve on ability to answer questions 

2 

Fair – some errors or not properly organized; tone, 
style, volume, or pace could be improved; does not 
demonstrate full command of research; significant 
difficulty answering questions 

1 

Poor – not well organized or has multiple errors; poor 
tone, style, volume, or pace; poor command of 
research and/or answers questions with major 
difficulty or provides incorrect information 

0 

 

Comments: 
 
 

TOTAL SCORE                                                                                                                                                                                                       ______ 

Overall Comments: 
 
 
 
 

 
 
 
 


